SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 249/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG T e
. 7stupencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 15C 298/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa stavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 1. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 15C 298/2013. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie nim oznacenych zékladnych prav,
prikdzal okresnému konat’ bez zbyto€nych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie vo
vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa v napadnutom konani Zalobou z 15. augusta 2013 domahal voci Zalovanému —
Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zaplatenia sumy
vo vyske 160 264,11 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobu stazovatela rozsudkom 11. juna
2014 zamietol. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud PreSov (d’alej len ,krajsky sud*) tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok krajského sidu bol nasledne zruSeny a vec bola
odvolaciemu sudu vratend uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 31. januara 2017. Po vrateni veci krajsky sud 27. septembra 2017 rozhodnutie okresného
stdu opatovne potvrdil.



3. Proti uvedenému potvrdzujucemu rozhodnutiu podal stazovatel 9. janudra 2018 dovolanie.
V suvislosti s podanym dovolanim vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 40 eur. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi stid uznesenim zo 17. juna 2019 tak, ze
dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked’ze
dovolanie stazovatela bolo odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, stazovatel’ je toho ndzoru, ze
vzmysle § 11 ods. 3 prvej vety zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch) mu vznikol narok na vratenie poplatku za dovolanie.

4. Stazovatel’ podal 12. marca 2020 na okresnom sude Ziadost' o vratenie sidneho poplatku za
dovolanie. Porusovatel’ v§ak dosial’ o vrateni sidneho poplatku nerozhodol ani vo veci nevykonal
ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu o podanej ziadosti, ¢im dochadza podla stazovatela
k poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a vcom vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava na
prejednanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

6. Stazovatel' poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre postdenie prietahov.
K pravnej a faktickej zloZitosti uvadza, Ze vo vztahu k predmetu konania ide o Standardnu agendu
vSeobecnych stidov. Vo vztahu k spravaniu je staZovatel' toho nazoru, Ze v konani je plne sucinny
a prietahy nemozno pripisat’ jeho spravaniu. Poukazuje na to, Ze sa viackrat snazil telefonicky
zistit, ¢i nebolo o vrateni sudneho poplatku rozhodnuté. Vo vztahu k postupu sudu staZovatel
uvadza, Ze v danom pripade okresny sud ako porusovatel' viac ako jeden rok nevykonal Ziadny
ukon. Poukazuje na judikaturu tstavného sudu, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost’'ou.

7. Stazovatel pozadované financné zadostucinenie blizSie neoddvodnil, resp. iba tym, ze sud
nekond viac ako 1 rok, a neodovodnil ani vyznam sporu pre neho.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu



a fakticku zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny std pritom
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

9. Vo vztahu k zlozitosti veci Gstavny sud uvadza, ze predmetom konania je rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku, ¢o mozno povazovat za pomerne beznu agendu rozhodovania vSeobecnych
sudov. V predmetnom konani ide len o vec pravneho posudenia a vykladu § 11 ods. 3 zékona
o sudnych poplatkoch. Konanie o vrateni suidneho poplatku je druhotné, teda akcesorické konanie,
v ktorom sa nerozhoduje o merite veci, ale o akcesorickom naroku, ktory vznikol v stvislosti
s konanim vo veci samej. Preto sud pri hodnoteni Gistavnej intenzity dizky konania prihliadal aj na
tuto skutocnost’.

10. Co sa tyka spravania stazovatela, stavny sad nepopiera, Ze sa nepri¢inil o vznik prietahov.
Zaroven vsak neprehliadol, ze st'azovatel’ vyuzil len pomerne neformalne prostriedky (telefonicky
dopyt na sud), prostrednictvom ktorych mal upozoriiovat na neprimerane dlhé rozhodovanie
o vrateni stidneho poplatku. St'azovatel mohol vyuZzit’ napr. pisomnt ziadost’ o rychle rozhodnutie,
prip. staznost’ predsedovi sidu podl'a § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tieto prostriedky Ustavny sid nepovazuje za
nevyhnutné pre doméhanie sa vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, rozhodne vsSak ide o prostriedok, ktory mé v sebe potencidl preukdzatel'ne upozornit’ na
prilis dlhé konanie a odstranit’ tento nedostatok. Tiez ustavny sid dava do pozornosti, ze nevyuzitie
tychto moznosti sa méze nasledne prejavit’ aj pri nepriznani primeraného zadostucinenia (I11. Us

445/2020).

11. Vo vztahu k postupu stdu ustavny sud vychadzal zo svojej doterajSej judikatury, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I11. US 199/02, I. US 154/03). Ustavny siid poukazuje na pravny nizor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US
57/01). Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa
vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US
38/04, I11. US 24/04, I1I. US 372/06). Je tiez potrebné dodat’, Ze skutocnost’, ze sud nevykonava
ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond a vecou sa nezaoberd (pozri aj IIl. US
106/2018). Aj konanie o vrateni sudneho poplatku je pisomné konanie, v ktorom samotnému
rozhodnutiu sidu predchadza S§tadium spisu a prdvne posudzovanie. Ak by aj tustavny suad
vychédzal z tvrdeni st'azovatela o necinnosti v trvani jedného roka, nemdze toto obdobie vnimat’
schematicky len v kontexte dizky konanie a neprihliadnut’ na vietky ostatné a relevantné aspekty.

12. Co sa tyka vyznamu veci pre staZzovatela, tento aspekt stazovatel’ v staznosti nerozvinul, preto
nemozno bez d’alSieho prisved¢it, Ze ide o vec s mimoriadnym vyznamom pre jeho d’alSie pravne
konanie. Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze okrem nepreukdzanych telefonickych dopytov na
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side v namietanom obdobi ne€innosti neurgoval okresny std, aby vydal rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku, resp. ani to, ze by pre necinnost’ sudu podal st’aznost’ predsedovi okresného stidu
na prietahy. Aj z tohto konania potom nevyplyva mimoriadny vyznam veci pre stazovatela.

13. Otazka vratenia stdneho poplatku, podobne ako napriklad rozhodovanie o trovach konania, je
druhotné vo vzt'ahu k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej
istoty stran v konani (m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016, IV. US 498/2018).
Vo vzt'ahu k meritu veci sudy plynule konali a rozhodli. Ustavny sud preto s poukazom na druhotny
(akcesoricky) charakter tejto otdzky posudzuje Gistavnopravnu intenzitu poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v takychto pripadoch restriktivne (IV. US
569/2018). Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov iba vo vztahu k diZke konania pri rozhodovani
o vrateni sudneho poplatku vo vyske 40 eur.

14. Ustavny sud teda postdil postup okresného stidu v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Po preskiimani st’aznosti a postupu
okresné¢ho sudu v napadnutom konani Gstavny stid sice dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu
bol pozna¢eny neoddvodnenou nedinnostou, avsak vzhl'adom na celkovu dizku tejto nedinnosti (cca
jeden rok), ako aj na skuto¢nost, Ze vedena necinnost’ sa tyka rozhodovania iba o akcesorickej
otazke vratenia sudneho poplatku, s prihliadnutim aj na absenciu relevantnej aktivity stazovatel'a
voci sudu (resp. vedeniu stidu) na napravu tohto stavu, Gstavny sud uzavrel, ze v uvedenom pripade
nejde o necinnost’ v takej ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati staznosti na
d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

15. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny. Na zaklade uvedeného ustavny sud
staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



